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Michael Kunczik

M edien und Gewalt

Zum Forschungsstand: In meiner 1975 vertffentlichten Dissertation "Gewalt im Fernsehen.
Eine Analyse der potentiell kriminogenen Effekte”, in der die bis dahin vorliegenden
empirischen Studien einer kritischen Analyse unterzogen wurden, lautete das Resiimee: "dal3
eine Aggressivitatsreduktion aufgrund des Konsums violenter Fernsehsendungen nicht zu
erwarten ist. Genausowenig lassen sich empirische Belege fir eine durch Gewaltdarstellungen
in den Unterhaltungssendungen des Fernsehens bewirkte Aggressivitétssteigerung anfihren.
Im Fernsehen beobachtete Gewaltakte nehmen ganz offensichtlich keinen Einflul3 auf die
Bereitschaft der Rezipienten, selbst aggressives Verhalten zu zeigen." Es gab damalsim
Gegensatz zu der Behauptung vieler Autoren keine wissenschaftlichen Anspriichen
geniigenden Studien, die die Gefahrlichkeit von Mediengewalt bewiesen. Was es gab, waren
aber abenteuerliche Uberinterpretationen von Daten. Eine Vielzahl von Studien war ganz
offensichtlich so angelegt, dal3 sie das jeweils erwiinschte Ergebnis - sei es durch
Mediengewalt bewirkte Aggressionssteigerung, Aggressionsreduktion oder Wirkungslosigkeit
- nachgeradezu zwangslaufig erbringen mufdten. Selbst Datenmanipulation konnte
nachgewiesen werden. Vor diesem Hintergrund gab die These der Wirkungslosigkeit den
damaligen Forschungsstand korrekt wieder.

Inzwischen sind die Kenntnisse Uiber die Bedingungen, unter denen Mediengewalt negative
Effekte auf Kinder und Jugendliche haben kann, wesentlich grofier geworden. Die These der
Wirkungslosigkeit ist nicht 1&nger haltbar. Vielmehr besteht aufgrund der heute vorliegenden
Forschungsbefunde dahingehend K onsens, dal3 M ediengewalt negative Effekte (insbesondere
hinsichtlich des Aufbaus bzw. der Stabilisierung violenter Personlichkeitsstrukturen) haben
kann. Die hier von mir vertretene These, dal3 beim V orliegen entsprechender
Randbedingungen Mediengewalt einen Beitrag zur Herausbildung violenter Personlichkeiten
liefern kann, ist alerdings methodol ogisch nicht einwandfrei begriindet, denn sie basiert auf
der Annahme, dal3 die vielen im Feld erhaltenen sehr schwachen Beziehungen
(Korrelationen), die Ublicherweise a's Indikatoren fir das Fehlen eines Zusammenhanges
interpretiert werden, in ihrer Gesamtheit doch auf das V orhandensein eines Zusammenhanges
hindeuten. Das Argument ist, dal3 eine im Schnitt recht schwache Beziehung fir ale
Probanden eines Samples fur einige Probanden bzw. bestimmte Subpopul ationen eine
durchaus starke Beziehung bedeuten kann.

Zur Diskussion um die Wirkungen von Mediengewalt: Wahrend die wissenschaftlich
gewonnenen Erkenntnisse durchaus eine substantielle Weiterentwicklung darstellen, gilt dies
nicht fir die Diskussion in der Offentlichkeit. Hier dominieren die Laien. Als Dr. Gerhard
Stoltenberg im Oktober 1998 aus dem Bundestag ausschied, fafdte er auch seine Erfahrungen
mit den Medien zusammen und meinte u.a: ... esist mittlerweile uniibersehbar geworden,
dal3 die Warnungen namhafter Wissenschaftler (seit den ersten Publikationen von David
Riesman und Neil Postman) vor den suggestiven Wirkungen visueller Medien, dem
Ubergewicht von Gewalt und sozialer Desintegration, sich als sehr berechtigt erweisen." Hier
haben wir wieder das altbekannte Phanomen: Politiker, die von der Medienwirkung keinerlei
Ahnung haben, mal3en sich falsche Urteile Gber die Wirkungen der Medien an. Dabei bezog
sich Stoltenberg auf héchst zweifelhafte Autoren. David Riesman ist beim besten Willen kein
Kommunikationswissenschaftler, und Neil Postman ist kein Wissenschaftler, sondern er ist
ein sich selbst inszenierendes Medienereignis.
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Stoltenberg ist aber kein Einzelfall. Das groRe Interesse der Offentlichkeit an der Thematik
hat dazu gefihrt, dal? sich viele Politiker zur Gewalthematik gedul3ert haben. So klagte
Bundeskanzler Helmut Schmidt im November 1979 Uber "zuviel Totschlag, zuviel
Grausamkeit, zuviel Katastrophe in der Nachrichtengebung” und warnte: " Auch das hat
erzieherische Wirkungen auf junge Menschen! Und zwar stérker als durch die Bild-Zeitung!
Mit anderen Worten: der 6ffentlich-rechtliche Charakter der Fernseh-Anstalten erscheint mir
dringend wiinschenswert fur eine humane Gesellschaft ..." Zugleich prophezeite Schmidt eine
unter dem Einflul® des Zwanges, hohe Einschaltquoten erzielen zu missen, durch
Kommerzialisierung erfolgende Spirale der Programmverflachung. Dreizehn Jahre spéter, im
November 1992, sah sich Bundeskanzler Helmut Kohl veranlal¥, in einem Schreiben an den
Vorsitzenden des Rundfunkrats des Slidwestfunks massiv gegen die erfolgte Ausstrahlung des
Films Terroristen zu protestieren: "Mein dringendes Anliegen an Sieist: Tragen Sie dafur
Sorge, dali kiinftig im Programm des SWF keine Sendungen ausgestrahlt werden, in welchen
die Ausiibung von Gewalt gegen die Représentanten unseres Staates dargestellt wird."

Mediengewalt ist immer noch ein aktuelles Thema, was insbesondere darauf zurtickzufihren
ist, dal3 das Monopol der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten inzwischen nicht mehr existiert. Der
bayerische Ministerpréasident Edmund Stoiber forderte Anfang September 1993 eine
gesellschaftliche Achtung von Mediengewalt. Uber Gewalt in den Medien solle nicht langer
diskutiert werden, sondern es miisse etwas unternommen werden. Ahnlich forderte
Bundesinnenminister Manfred Kanther 1993 eine Achtung von Gewalt. Die Politik zeichne
nicht fir die Gewaltdarstellungen im Fernsehen verantwortlich. Wenn man die hohe Zahl der
Morde auf der Mattscheibe betrachte, meinte der Minister, "dann brauchen wir nicht erst
lange nach mdglichen Effekten suchen.” Der Minister fihrte weiter aus: "Hinter jeder Gewalt-
oder Porno-Szene im deutschen Fernsehen steht die Entscheidung eines Journalisten. ... Der
Vorwurf, wer private Medien zugelassen hat, trage nun die Verantwortung fur ihr Programm,
ist schlicht dimmlich." Eine zweifellos der Diskussion wiirdige Behauptung, denn wahrend
zu den Zeiten, da das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen allein fur das Fernsehprogramm
verantwortlich zeichnete, die Thematik der Gewaltdarstellungen kein Problem war,
beschweren sich nun digjenigen Politiker, die aktiv an der aus politischen Griinden erfolgten
Einflhrung des kommerziellen Fernsehens beteiligt waren, am meisten tiber die Gewalt.
Dabei hétte es keinerlei prophetischer Gaben bedurft, um zu wissen, was Kommerzialisierung
zunéchst auch bedeutet, namlich aus Griinden der Zuschauermaximierung mehr
Gewaltdarstellungen. In seiner Untersuchung tber die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkunternehmen zwischen 6ffentlichem Auftrag und marktwirtschaftlichem
Wettbewerb schreibt Harry Gundlach: "Die Vergrof3erung der Programmvielfalt im
gedffneten Fernsehmarkt geht mit einer programmstrategisch intendierten Steigerung der
Reizintensitét der Bilder einher. Das hat auch zu einer Zunahme von Gewaltdarstellungen und
Sexualitét im Fernsehen gefihrt.” Wie formulierte doch Helmut Thoma als Geschéftsfuhrer
von RTL treffend: "... der Wurm mul3 dem Fisch schmecken und nicht dem Angler." Die
Situation erinnert an Goethes Zauberlehrling: Man wird die Geister, die man rief, nicht mehr
los und versucht nunmehr, die Journalisten bzw. die Medien zum Slindenbock zu machen.
Womdéglich steht dahinter auch der Versuch, die Medien Uber die Gewaltproblematik unter
Druck zu setzen und Ansatzpunkte fir eine Zensur zu schaffen. In diesem Zusammenhang sei
auf den Aufruf gegen das " Schund-und-Schmutz-Gesetz" vom Oktober 1926 verwiesen, an
dem sich auch Thomas Mann beteiligte: "Wir rufen auf, die Geistesfreiheit in Deutschland zu
schiitzen. Die Regierung hat in aller Stille ein Gesetz vorbereitet, das vorgibt die Jugend zu
bewahren. Es maskiert sich als Gesetz gegen Schmutz und Schund. Hinter dem Gesetz
verstecken sich die Feinde von Bildung, Freiheit und Entwicklung.”



Das ungebrochene Interesse der Offentlichkeit an Mediengewalt verdeutlicht der Leitartikel
"Brutale Bilder" der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 24. November 1999. Kurt
Reumann behauptet: "Esist ein ater Streit, ob die Darstellung von Gewalt in den Medien
Gewalt verhindern hilft (Abschreckung, Ventil der Gewalt) oder ob sie Gewalt provoziert. Fir
beide Auffassungen gibt es empirische Beweise zuhauf. Beide scheinen daher zuzutreffen; es
fragt sich nur, auf wen und unter welchen Bedingungen.” Diese Aussage tragt dem Stand der
Forschung absolut nicht Rechnung und ignoriert den weitgehenden Konsens, der darin
besteht, dal? durch Mediengewalt niemand friedlicher wird und dal3 Mediengewalt durchaus
zur Gewaltsteigerung beitragt.

Erwartungen an die Forschung: Die in Offentlichkeit und Politik generell vorhandene Skepsis
gegenlber den Sozialwissenschaften ist gegentiber der M edienwirkungsforschung besonders
ausgepragt. Es gibt, dajajeder taglich Umgang mit den Massenmedien hat, in bezug auf
deren Wirkungen weit verbreitete popul arwissenschaftliche Vorstellungen, zu deren
Verbreitung die Massenmedien selbst beitragen. Haufig sieht man sich selbst als Giberlegenen,
Kritisch distanzierten Medienkonsumenten, der durch Mediengewalt nicht gefahrdet ist, aber
die anderen (die Masse der Bevolkerung) werden als durch die Massenmedien extrem
gefahrdet betrachtet (V erdammung der Massen durch die Massen). Die weite Verbreitung
laienhafter Vorstellungen tiber die Medienwirkung bildet ein ausgesprochen starkes Hindernis
fr die Akzeptanz wissenschaftlicher Erkenntnisse. Entsprechen die Resultate einer Studie
den Erwartungen, dann wird dies als Beweis daf ir gewertet, dal3 man ohnehin schon alles
weil3 und die Kommunikati onswissenschaft nichts Neues zu bieten hat. Sind die Resultate
einer Studie mit diesen Vorstellungen nicht kompatibel, dann werden sie in der Regel
zunéchst ignoriert. Ein markantes Beispiel fur die Qualitédt der 6ffentlichen Diskussion bildete
etwa die Zeitschrift Die Woche, die laut SPIEGEL (9, 1993, 233) geschrieben hat: "Wir
brauchen ihn nicht, den hieb- und stichfesten Bewels, dal3 die Gewaltwelt der Teleindustrie
mit der zunehmenden Gewaltbereitschaft von Kindern und Jugendlichen zu tun hat. Wir
wissen auch ohne Professoren, wo Zusammenhange bestehen und wo nicht.”

Typisch fur qualitativ ungentigende Berichterstattung tber Medienwirkungen ist auch der
SPIEGEL. Um die vorgefaldte These von der grof3en Gefahr des Fernsehens fur die Kultur
stitzen zu koénnen, zitiert der SPIEGEL (19, 1989) ausfuhrlich einen in der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft aus gutem Grund vollkommen unbekannten Berliner
Literaturwissenschaftler namens Dieter Zimmermann, der allen Ernstes behauptet, Fernsehen
wirke wie eine Vollnarkose, wie eine seelische Vergewaltigung. Die Kinder gerieten in eine
Art Trance, weshalb sie ruhig vor dem Bildschirm sitzen wiirden. Dieser Autor behauptet:
"Wenn ein Kleinkind einen Bleistift vom Boden aufhebt, lernt es mehr a's nach einer Stunde
fernsehen.” Diesist eine absolut unsinnige und unhaltbare Behauptung.

Eines der Hauptprobleme der Kommunikati onswissenschaft im Umgang mit der
Offentlichkeit besteht darin, daid die Wissenschaftler nicht richtig kommunizieren kénnen.
Peter Glotz hat der Kommunikationswissenschaft zu recht Unféhigkeit im Umgang mit der
Offentlichkeit vorgeworfen. Die seridse Forschung gebe sich versonnen dem Design von
interessanten Detailstudien hin und Uberlasse zugleich das Feld der 6ffentlichen Meinung
solchen Autoren wie Neil Postman ("Das Verschwinden der Kindheit", "Wir amisieren uns
zu Tode" ), dessen grandiose Irrtiimer bzw. abstrusen V orstellungen von den Wirkungen der
Medien Hertha Sturm so trefflich entlarvt hat. Diese Werke sind wissenschaftlich nur aus
einer Warte interessant: I hre hohe Popularitét ist ein Indikator fur weitverbreitete kollektive
Angste hinsichtlich moglicher negativer Wirkungen des Fernsehens. Der Erfolg solcher
Publikationen scheint darin begriindet, dal? einfache, fir jedermann leicht nachvollziehbare,



monokausale (wenngleich auch falsche) Erklarungen fur die Problematik der Medienwirkung
angeboten werden.

In der 6ffentlichen Diskussion dominieren die Kulturpessimisten. So attackierte der

M edienpadagoge Glogauer 1993 massiv eine vom ZDF gesendete Serie: "Die ... in grellen
Farben angepriesene Sendung gibt nicht nur das gesamte gesellschaftliche Leben der
L&cherlichkeit preis, sondern sie zielt auf systematische Zersetzung aller positiven
zwischenmenschlichen Werte, wie Achtung vor dem anderen, Toleranz und Rlcksi chtnahme,
Hilfsbereitschaft und Gemeinsinn, konstruktive Problemldsung und nicht zuletzt Bildung und
Wissen. Darliber hinaus schrecken die Macher der Sendung nicht davor zuriick, die Negation
dieser Werte, ihre Umkehrung, an deren Stelle zu setzen: Das riicksichtslose Ausleben
jeglicher Impulse und Affekte, hemmungslose Aggressivitéat und Destruktivitéat werden
geschurt und verherrlicht. Hinter einer vordergrindig menschlich anriihrenden Komik
verbirgt sich eine radikale Entmenschlichung." Diese offensichtlich schreckliche und
menschenverachtende Serie, vor welcher der Autor meint, das geschétzte Publikum schiitzen
Zu mussen, ist die Zeichentrickserie Die Simpsons. Wenn schon diese lustige und harmlose
Serie sozusagen as Ausgeburt des Teufels charakterisiert und attackiert wird, dann bleibt zu
fragen, was denn vor dem Urtell Glogauers Uberhaupt noch Bestand haben kénnte?
Programme voller Friede, Freude, Eierkuchen, die dann doch keiner sehen will. Mit dieser
Polemik soll keine Verharmlosung maglicher negativer Effekte massenmedialer
Gewaltdarstellungen erfolgen. Das Gegentell ist der Fall, denn zur Besorgnis besteht durchaus
Anlal3. Gleichwohl ist davor zu warnen, dal3 sozusagen das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
und schliefdlich Zensur ausgetibt wird. Wenn Glogauer behauptet , mindestens jedes zehnte
Gewaltverbrechen, das jugendlichen Tétern angelastet werde, gehe "eigentlich aufs Konto der
Medien", dann ist das unhaltbar.

Erschwerend fr die Verbreitung neuer Erkenntnisse der Wirkungsforschung ist allerdings,
daR von der Offentlichkeit bzw. den Journalisten erwartet wird, die Resultate der
Wirkungsforschung mifiten einsichtig und allgemein versténdlich sein, wobei selbst
beziiglich der Sprache der Wissenschaftler erwartet wird, sie solle frei von Fachtermini sein -
ein Ansinnen, das an einen Naturwissenschaftler oder Mediziner nicht herangetragen werden
wurde. Esist fur die Kommunikationswissenschaft nicht untypisch, daf’ Forschungsergebnisse
von Praktikern ignoriert bzw. asirrelevant bezeichnet werden. Dies hat Herbert Selg fir die
Problematik der Wirkung von Pornographie belegt. Zu den Konsequenzen des Reports der 2.
Kommission zur Wirkung von Pornographie in den USA schreibt Selg: "Der Auftraggeber,
die amerikanische Regierung, akzeptierte den P-Report nicht. Der Senat verwarf ihn mit 76:3
Stimmen und Prasident Nixon gelobte, in der Kontrolle und Beseitigung des 'Schmutzes
(smut) nicht nachzulassen. Man darf getrost unterstellen, dal3 Senat und Président den Report
nicht aus Erkenntnis seiner Schwéche ablehnten, sondern weil er ihren Meinungen
(Vorurteilen) nicht gentigend entsprach. Man verlief3 sich auf den Common sense.”

Derartiger Common nonsense ist weit verbreitet. So hat nach einer Meldung von Reuters vom
30.3.1983 die New Zealand Health Foundation endlich eine der Hauptursachen der Gewalt in
der neuseel @ndischen Gesellschaft entdeckt: Der Bosewicht ist die Muppets?Show. Auch der
Hartmann-Bund erkléarte in Bonn im April 1993 zum Weltgesundheitstag, Gewalt im
Fernsehen sei schadlich: "Gewalt, Sex und brutale Reality-Shows im Fernsehen fihren ... zu
erheblichen psychischen Schaden bei Kindern und Jugendlichen. Die Arzte hatten immer
mehr mit solchen Folgeschaden zu tun.” Diese mit der hdchst zweifelhaften Methodol ogie der
Do It Yourself Social Science gewonnen Erkenntnisse werden in der Offentlichkeit verbreitet.
Die These, Mediengewalt fihre in aller Regel zu gesteigerter Aggressivitét, ist schon fast zur



kulturellen Selbstverstandlichkeit geworden und wirkt ganz offensichtlich anders als die
Anhanger dieser These es wiinschen, némlich woméglich gewaltsteigernd.

In zwei empirischen Studien, ndmlich einer Befragung von Psychologen und Psychiatern, die
sich vor allem mit verhaltensaufféllig gewordenen Kindern beschéftigen, sowie einer
Befragung von Richtern und Staatsanwalten konnte aufgezeigt werden, dal3 Jugendlichen, die
verhaltensauffallig geworden bzw. gar vor Gericht gestellt worden waren, diese These sehr
wohl kennen und zu ihrem eigenen Vorteil einsetzen. Esist ganz offensichtlich sowohl in den
Praxen der erwahnten Psychiater und Psychologen als auch vor Gericht alles andere als
ungewohnlich, dal3 Jugendliche argumentieren, nicht sie seien schuld, sondern das Fernsehen
mit seiner vielen Gewalt. Hier liegt eine bislang Ubersehene Gefahr massenmedialer
Gewaltdarstellung (besser: der offentlichen Diskussion Uber deren Wirkungen): Das Wissen
des potentiell delinquenten bzw. violenten Individuums, durch den Verweis auf die
Massenmedien die Verantwortung flr das eigene Verhalten ex post facto als minimal
hinstellen bzw. gar ganz abwélzen kdnnen. Das Erlernen kriminellen bzw. violenten
Verhaltens schliefdt das Erlernen von Rationalisierungstechniken ein, die es einem Individuum
erlauben, ein gunstiges Selbsthild zu bewahren, wenn zugleich ein mit einem solchen
Selbstbild unvereinbares Verhalten gezeigt wird. Rechtfertigungen (Rationalisierungen)
schitzen das Individuum vor Selbstvorwirfen nach dem Begehen einer Tat. Es besteht auch
die Mdglichkeit, dal3 sie einer Tat (z.B. einer Vergewaltigung) vorausgehen und das
kriminelle Verhalten erst ermdglichen. Solche Rechtfertigungen wéren z.B. Verneinung des
Unrechts ("Vergewaltigungsmythos") oder die Ablehnung des Opfers, das bekomme, was es
verdiene. Die Ablehnung der Verantwortung als Rationalisierungstechnik erlaubt es, sich
selbst a's fremdbestimmt und als Spielball externer Kréfte zu sehen (Billardball-K onzeption).

Zum Forschungsstand und den wichtigsten Thesen: Die Thematik "Medien und Gewalt", die
schon tber Jahrhunderte hinweg diskutiert wird , ist auch heute noch von grof3er Aktualitét.
Obwohl es keinen Bereich der Medienwirkungsforschung gibt, zu dem mehr Studien
vorliegen, ist die Publikationsflut ungebrochen. Schatzungen gehen von inzwischen tber
5.000 Studien zur Gewaltthematik aus, wobei die Quantitét der Vertffentlichungen allerdings
wenig tber die Qualitét der Forschungsergebnisse aussagt. VVon der Quantitéat her gesehen
Uberwiegen Studien zur Wirkung fiktiver Gewalt gegentiber Studien, die nach den
Auswirkungen von Berichten Uber reale Gewalt. Im folgenden wird unter personaler Gewalt
(Aggression) die beabsichtigte physische und/oder psychische Schadigung einer Person, von
L ebewesen und Sachen durch eine andere Person verstanden. Eine solche Definition ist
keineswegs problemlos (wie wird z.B. die Absicht erschlossen oder unbeabsichtigte, aber
vom Empfénger als aggressiv wahrgenommene V erhaltensweisen eingestuft? usw.), wobei
insbesondere das Alter der jeweiligen Probanden von entscheidender Bedeutung ist, denn erst
ab ca. 7 bis 8 Jahren sind Kinder in der Lage, die Absicht des Angreifers und nicht die
Schwere des zugefiigten Schadens zur Beurteilung eines Verhaltens heranzuziehen.

Es sei nochmals herausgestellt, dal3 in der Forschung weitgehend K onsens besteht, dal3,
zumindest was bestimmte Individuen (z.B. durch hohe Aggressivitét und soziale Isolation
charakterisierte mannliche Jugendliche) und Problemgruppen (z.B. aus einer violenten
Subkultur stammende Jugendliche) angeht, eine negative Wirkung von Gewaltdarstellungen
(Nachahmungstaten, Aufbau violenter Personlichkeiten) anzunehmen ist. Hinsichtlich der
Qualitét der Forschung gilt noch immer ein Reslimee, das die DFG-Kommission
Wirkungsforschung 1986 gezogen hat, namlich dal’ die Forderung nach der einen Theorie der
Medienwirkung nicht erflllbar ist, weil die Medien und ihre Inhalte viel zu verschieden
waren. Auch sind die Randbedingungen, unter denen die Medien wirken, viel zu komplex, als



dal3 esmdglich ist, siein einem konsistenten Satz von Hypothesen zusammenzufassen. Auf
die komplizierte Frage nach der Wirkung kann keine einfache Antwort gegeben werden.

Auf der anderen Seite aber tragt die Wissenschaft selbst in erheblichem Ausmal? zur
Verwirrung bei. Ein Musterbeispiel dafir ist der Forschungsbericht "Television and
Behavior", (U.S. Department of Health and Human Services; Rockville 1982). Auf Seite 89
ist innerhalb eines einzigen Absatzes zu lesen, dal3 die jlingsten Forschungsergebnisse die
friheren Befunde bestétigen wirden, wonach zwischen Fernsehgewalt und spéterer
Aggressivitéat eine Kausalbeziehung bestehe. Wenige Zeilen spéter steht, bislang habe keine
einzige Studie den eindeutigen Nachweis dafUr erbracht, dal3 der Konsum von Fernsehgewalt
zu spaterer Aggressivitét fuhre. Im Forschungsreport selbst wird, um die Konfusion noch zu
vergrofdern, eine Panel-Studie von Milavsky u.a. ("Television and aggression. Results of a
panel study") verdffentlicht, in der trotz groéfter Bemihungen keinerlei Effekte von
Mediengewalt festgestellt werden konnten.

Auch sogenannte Meta-Analysen, in denen versucht wird, die zu einem bestimmten
Untersuchungsgegenstand vorliegenden Studien einer statistischen Reanalyse zu unterziehen,
reflektieren den desolaten Forschungsstand. Esist bislang nicht gelungen, die zur Problematik
Medien und Gewalt vorliegenden Studien in ihrer Aussagekraft zu bundeln. Bereits eine
Analyse der zum speziellen Forschungsbereich Habitualisierung (Abstumpfung) durch
Mediengewalt vorliegenden Befunde zeigt, dal3 die in den Studien erhaltenen Ergebnisse
bruchstiickhaft, zusammenhanglos und widersprichlich sind. Viele Autoren beschranken sich
auf eine unkritische Systematisierung der Forschung und berticksichtigen im Design einzelner
Studien liegende Probleme nicht. Aber es gilt: Schlechte Studien werden nun einmal nicht
dadurch besser, dal3 man sieimmer wieder zitiert. Ein gutes Beispiel fur die Wiederholung
ater Fehler in Form abenteuerlich anmutender Kausal beziehungen ist eine haufig unkritisch
zitierte Studie von Brandon S. Centerwall , in der die Einfthrung des Fernsehens fiir eine 10-
15 Jahre spéter - nach dem Heranwachsen der ersten TV-Generation - erfolgte Verdoppel ung
der Mordrate verantwortlich gemacht wird. Der Autor versteigt sich gar zur Quantifizierung
der Anzahl von Straftaten, die ohne das Fernsehen hétten verhindert werden kénnen.

Ausgewdhlte Thesen zur Wirkung von Gewaltdarstellungen : Die Katharsisthese, die sich bis
auf Aristoteles zurtickfuhren 1863, kann als widerlegt angesehen werden. Anhanger der
Katharsisthese, die zumeist von der Existenz eines angeborenen Aggressionstriebes ausgehen,
behaupten, durch das dynamische Mitvollziehen von an fiktiven Modellen beobachteten
Gewaltakten in der Phantasie werde die Bereitschaft des Rezipienten abnehmen, selbst
aggressives Verhalten zu zeigen (Postulat der funktionalen Aquivalenz der
Aggressionsformen).

Nach der Habitualisi erungsthese nimmt durch den standigen Konsum von Fernsehgewalt die
Sensibilitdt gegentiber Gewalt ab, die schliefdlich als normales Alltagsverhalten betrachtet
werden soll. Eine Meta-Analyse der zur Habitualisierungsthese vorliegenden
Forschungsbefunde, in der insgesamt 30 Studien zu dieser Thematik fir den Zeitraum 1983
bis 1992 identifiziert wurden, zeigte, dal? die Habitualisierungsthese noch der empirischen
Untersuchung bedarf. Die Habitualisierungsthese ist keineswegs neu. Insbesondere im
Zusammenhang mit der Diskussion um die schadlichen Effekte von im Stummfilm gezeigter
Gewalt wurde dies diskutiert. Als seinerzeit die Bundesministerin fir Frauen und Jugend
AngelaMerkel 1993 von einer "Spirale der Reiziberflutung” sprach, meinte sie, Rezipienten
wurden sich zunehmend an die im Fernsehen gezeigten gewaltsamen Inhalte gewdhnen. Diese
Gewohnung gehe soweit, dal? die im Fernsehen gezeigten Inhalte mit immer mehr Gewalt
produziert werden mufdten, um den Zuschauer in einer Situation des Wettbewerbs zwischen



verschiedenen Anbietern an einen Sender zu binden. Die Folge sei ein Publikum, das
gegeniber einer zunehmenden Gewaltprasentation im Fernsehen immer resistenter werde.
Dieses Argument ist interessant, aber nicht neu. So klagte etwa Victor Noack klagte im Jahre
1912 iber die "Kienschundfabrikanten™ und die von ihnen produzierten Titel, diein gar
furchtbaren Filmplakaten beworben wirden: "Verkauft, Geldgier, Des Lebenden Gruft, Die
rote Herberge, Die Stunde der Rache, Das Opfer im Keller ... Und die Bilder dazu! Die
dargestellten Figuren toben, schreien, rocheln. Die Gesten bekunden todliche Angst oder
brutale, vernichtende Raserei. Die Augen stieren wie im Wahnsinn, blutunterlaufen.” Noack
verwies auf den kommerziellen Hintergrund und die gesamtgesell schaftliche Bedeutung der
Schundfilme, wobei auch auf die Problematik der Abstumpfung verwiesen wird, die dazu
fuhre, dald immer stérkere Reize angeboten werden mufiten: "Der Kapitalist macht's Geschéft,
die Ausgebeuteten sind nicht nur die schlecht besoldeten Operateure, Klavierspieler, Erklarer
usw.; ausgebeutet wird in erster Linie das Publikum, die Masse, deren Schaulust,

Sensationd Gisternheit und Empfanglichkeit fir erotische Stimulantia der Kientopp-
Unternehmer spekulativ in Rechnung stellt, und auf deren kontinuierliche Steigerung er
deswegen eifrig bedacht ist."

Ein anderer Autor, Willy Rath, verwies ebenfalls auf den kommerziellen Erfolg der
Sensationsdramen und stellte die auch fir die Gute Alte Zeit zentrale Frage: "Will denn das
Volk den Schund?' Der kommerzielle Erfolg war die Antwort auf diese Frage. Nur wenige
Autoren sahen positive Effekte der Mediengewalt. Dazu gehorte Alfred Doblin, der 1909 in
Das Theater der kleinen Leute Uber deren Vorliebe fir Gewalt und Sensationen im
Stummfilm reflektierte. Die Konsequenz ist fur Doblin durchaus positiv einzuschétzen: "...
der Kientopp ein vorzigliches Mittel gegen den Alkoholismus, schérfste Konkurrenz der
Sechserdestillen; man achte, ob die Lebercirrhose und die Geburten epileptischer Kinder nicht
in den nachsten zehn Jahren zuriickgehen. Man nehme dem Volk und der Jugend nicht die
Schundliteratur noch den Kientopp; sie brauchen die sehr blutige Kost ohne die breite
Mehlpampe der volkstiimlichen Literatur und die wasserigen Aufglsse der Moral.”

Bereits im Wilhelminischen Deutschland fragte man nach geschlechtsspezifischen Varianten
der Wirkung von Mediengewalt. P. Max Grempe konstatierte 1912/13 in einem Aufsatz mit
dem bezeichnenden Titel Gegen die Frauenverblédung im Kino: "Nachweislich wirkt das
bewegliche Lichtbild mit seinen eindringlichen Darstellungen auf3erordentlich nachhaltig auf
jeden, sogar auf Manner. Manch ein Besucher ist schon bel aufregenden Szenenreihen
ohnméchtig geworden. Angesichts der grof3eren seelischen Erregbarkeit, dem Vorwiegen des
Gefuhlslebens bel der Frau, missen die lebenden Lichtbilder auf sie noch viel stérker wirken
asauf den Mann. Wer sich die Mihe macht, im Kino die andéachtig schauenden Frauen
aufmerksam zu beobachten, der wird den unverwischbaren Eindruck mit nach Hause nehmen,
dali3 viele Besucherinnen unwiderstehlich gepackt, jabisin die Tiefen ihrer Seele aufgewdhlt
werden."

Die eher smple Suggestionsthese, die besagt, dal3 die Beobachtung von Mediengewalt beim
Rezipienten zu einer mehr oder weniger direkt anschlief3enden Nachahmungstat fuhre, wird in
der wissenschaftlichen Literatur nicht mehr vertreten. Es sind aber eine Reihe von Studien
veroffentlicht worden, deren Resultate die These stiitzen, dal3 fir bestimmte Rezipienten das
Konzept der Suggestion unter bestimmten Bedingungen zur Erklérung von in der nattrlichen
Umgebung auftretenden Effekten des Konsums von Mediengewalt geeignet ist. So stieg die
Selbstmordziffer nach der Veréffentlichung von Berichten Uber Selbstmorde (z.B. von
Marilyn Monroe). In Anlehnung an Goethe wird hier vom Werther-Effekt gesprochen. Die
medieninduzierte Nachahmung von Selbstmorden ist empirisch bestétigt.



L erntheoretische Uberlegungen: Die Theorie des Beobachtungslernens, in der zwischen
Erwerb und Ausfihrung eines Verhaltens unterschieden wird, wird zumeist auf den
amerikanischen Psychologen Albert Bandura zurtickgefuihrt, der sie seit den 60er Jahren
entwickelt hat. Weitgehend unbekannt ist, dal3 Kaspar Stieler schon im Jahre 1695, in
Zeitungs Lust und Nutz, eine differenzierte, fast schon moderne Theorie des L ernens durch
Beobachtung vertrat, als er darauf verwies, dal3 in den Zeitungen "oft von einem verrichteten
Bubenstiick berichtet (wird) und die Art und Weise, wie solches angefangen und vollendet
sei, so Umstandlich beschrieben wird, dal3, wer zum Bbsen geneigt, daraus volligen Unterricht
haben kann, dergleichen auch vorzunehmen." Der Autor ging auch auf die Frage der kausalen
Verursachung von Verbrechen durch das Massenmedium Zeitung ein: "Aber was kénnen die
Zeitungen an und vor sich selbst darzu? Die Heilige Schrift ist je voll von Exempeln der
Blutschande, des Ehebruchs, des Diebstahls und anderer vieler Laster mehr, sie setzet aber
auch darzu die Strafe zur Warnung: Gleich wie die Zeitungen nicht ermangeln bald die
genaue Aufsuchung und Nachfrage, bald die aller schérfste Rache der Obrigkeit und einen
elenden Ausgang solcher Leute Verbrechen anzufiigen." Diese Uberlegung kann auch auf die
Wirkungen von Gewaltdarstellungen im Fernsehen angewandt werden, denn die gangige
inhaltliche Struktur von Gewaltdarstellungen im Fernsehen ist derart, dal3 die Téter in der
Regel am Ende des Handlungsstranges bestraft werden. Verbrechen (in Fernsehfilmen) lohnt
sich nicht.

Zur Einordnung der hinsichtlich mittel- und langfristiger Wirkungen erhaltenen Befunde sind
m.E. lerntheoretische Uberlegungen am besten geeignet. Allerdings kann auch die Lerntheorie
nicht alle Aspekte berticksichtigen, wie etwa auf der Ebene von Individuen die
Angstproblematik oder auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene die Frage der Schaffung
anomischer Situationen. Aus der Sicht der Lerntheorie werden die Menschen weder als allein
durch innere Kréfte angetrieben noch als allein durch Umweltstimuli vorwartsgestol3en
gesehen. Die psychischen Funktionen werden vielmehr durch die standige Wechselwirkung
von Determinanten seitens der Person und seitens der Umwelt erklart. Dieser reziproke
Determinismus besagt, dal3 Erwartungen Menschen beeinflussen, wie sie sich verhaten, und
dal3 die Folgen dieses Verhaltens wiederum ihre Erwartungen veréndern. Das Verhalten der
Menschen ist dadurch ausgezeichnet, dal3 sie durch die symbolische Reprasentation
absehbarer Ereignisse zukiinftige Konsequenzen zu Beweggrinden gegenwartigen Verhatens
machen kdnnen. Die meisten Handlungen sind al so weitgehend antizipatorischer Kontrolle
unterworfen. Diese Fahigkeit, in der Zukunft mégliche Konsequenzen auf gegenwartiges
Verhaten zurtickzubeziehen, fordert vorausschauendes Verhalten und zwar auch in bezug auf
violentes Verhalten. Die Ausiibung aggressiven Verhaltensist normal erwei se Hemmungen
unterworfen, d.h. solche regulativen Mechanismen wie soziale Normen, Furcht vor
Bestrafung und Vergeltung, Schuldgefiihle und Angst unterbinden vielfach das
Manifestwerden von Aggression. Ferner ist Verhalten nicht situationsiibergreifend konsistent,
d.h. Jugendliche verhalten sich in der Regel unterschiedlich aggressiv gegentiber Eltern,
Lehrern, Gleichaltrigen usw.

Im Kontext der Lerntheorie wird berticksichtigt, dal3 Handeln durch Denken kontrolliert wird,
dal’ verschiedene Beobachter verschiedene Merkmal skombinationen von identischen
Modellen Ubernehmen und auch zu je neuen V erhatenswei sen kombinieren konnen. So
gesehen ist auch der Befund, dal3 Kinder, die keine Préferenz fir violente Medieninhalte
besitzen, auch nach langdauerndem Kontakt mit Mediengewalt keinerlei Neigung zeigen,
dieses Verhalten nachzuahmen, kein Widerspruch zur Lerntheorie. Angesichts der
vorangegangenen Uberlegungen sowie des Tatbestandes, daf? das Fernsehen ja nur ein Faktor
neben vielen die Personlichkeitsentwicklung beeinflussenden Faktoren ist, warein
Feldstudien ein Muster von relativ schwachen positiven Korrelationskoeffizienten zwischen



dem Konsum von Fernsehgewalt und der spéteren Aggressivitédt zu erwarten. Betrachtet man
die in den verschiedenen Landern durchgefhrten Studien, dann ergibt sich genau dieses
Muster, obwohl die auch qualitativ sehr unterschiedlichen Studien in doch recht
verschiedenen Umwelten durchgeftihrt worden sind. Neben dem Problem der interkulturellen
Vergleichbarkeit gibt es noch weitere methodische Probleme, die bei diesem Verfahren des
Vergleichs von Studien nicht beachtet werden. So ist neben der Messung der Aggression auch
die Operationalisierung des Konsums von Mediengewalt (z.B. durch die Erfassung der
Programmpréaferenzen) sehr problematisch. Wahrend die einzelnen Korrel ationskoeffizienten
jewells fir sich nicht kausal interpretierbar sind, deutet das Gesamtmuster der Befunde auf
einen Einfluf3 des Fernsehens auf spatere Aggressivitat hin. Die in den Feldstudien erhaltenen
Resultate entsprechen auch von der Starke her den Erwartungen, die aufgrund
lerntheoretischer Uberlegungen gehegt werden. Die K oeffizienten variieren ungefahr
zwischen 0,1 und 0,2, d.h. etwa zwischen 1% und 4% des spéteren aggressiven Verhaltens
wird in den Feldstudien durch den zuvorigen Konsum von Fernsehgewalt erklért.

Allerdings hat sich die Konvention durchgesetzt, K orrel ationskoeffizienten, deren Stéarke
geringer als 0,2 ist, as unbedeutend und uninterpretierbar nicht weiter zu beachten. Der
Einwand, dai die erhaltenen K oeffizienten zu schwach sind, berticksichtigt nicht, dal3 eineim
Schnitt recht schwache Beziehung fir alle Probanden eines Samples fir einige Probanden
bzw. Subpopulationen eine durchaus starke Beziehung bedeuten kann. So scheint bei
bestimmten Personen ein sich selbst verstarkender Prozeld in dem Sinne vorzuliegen, dal3 der
Konsum violenter Medieninhalte die Wahrscheinlichkeit des Auftretens aggressiven
Verhatens, (aggressiver) Einstellungen und/oder (aggressiver) Phantasien erhéht. Dadurch
wiederum steigt die Wahrscheinlichkeit, daf3 violente Medieninhalte al's attraktiv angesehen
werden, was wiederum die Zuwendung zu aggressiven Medieninhalten férdern. Zu den
Faktoren, die einen derartigen Prozef3 begiinstigen, konnen u.a. niedriges Selbstbewul3tsein
und soziae Isolation, die mit erhdhtem Fernsehkonsum verbunden ist, gehdren. Von
entscheidender Bedeutung hinsichtlich moglicher negativer Effekte von Mediengewalt auf
Kinder und Jugendliche ist aber die familiére Situation: Kinder aus intakten Familien sind
sehr wenig gefahrdet, weil gentigend kompensierende Einfllisse vorhanden sind..

Auch fir das Erlernen von Aggression gilt, dal3 zunéchst 1. die unmittelbare familiale Umwelt
sowie 2. die Subkultur bzw. die Gesdllschaft, in der man lebt, die Quellen sind, aus denen
aggressives Verhalten erlernt wird. Erst an dritter Stelle treten dann die massenmedial
angebotenen symbolischen aggressiven Modelle hinzu. Es scheint so zu sein, dal3
Gewaltdarstellungen auf die Mehrheit der Betrachter keine oder nur schwache Effekte haben,
aber bel bestimmten Problemgruppen womadglich starke Wirkungen zeigen. Die Schwierigkeit
fr die Forschung liegt darin, herauszufinden, wie man solche Problemgruppen erreicht.

Einen ersten Schritt in diese Richtung stellt eine Befragung von klinischen Psychologen und
Psychiatern dar. Es bestand die Vermutung, dal3 Kinder und Jugendliche, die mit psychischen
Stoérungen in psychologischer oder psychiatrischer Behandlung sind, eine derartige
Problemgruppe bilden dirften. Die Expertenbefragung ergab u.a., dald aufgrund der
Berufserfahrung zum tberwiegenden Teil von einer eher schadlichen Wirkung der
Gewaltfilme ausgegangen wird. Zu den Symptomen gehéren insbesondere aggressives
Verhalten, Schlafstorungen und Ubererregbarkeit. Besonders die Aktivation aggressiven
Verhaltens durch den Konsum von filmischer Gewalt wird berichtet. Sehr haufig wurde
angefihrt, dal3 Kinder und Jugendliche, wenn sie darauf angesprochen werden, versuchen, ihr
eigenes aggressives Verhalten durch Vorbilder aus Gewaltfilmen zu rechtfertigen
(Rationalisierungsthese). Bel den Psychol ogen haben 63%, bei den Psychiatern 66% diese
Erfahrung schon héufig oder gelegentlich gemacht. Dal3 Kinder oder Jugendliche von sich aus
sagen, das Fernsehen habe Einfluf3 auf ihr Verhalten genommen, ist ebenfalls keine Seltenheit



in der beruflichen Praxis der Psychologen und Psychiater. Von den Psychologen gaben 41%,
von den Psychiatern 42% an, solche Erfahrungen schon haufig oder gelegentlich gemacht zu
haben. Hier scheint sich die offentliche Diskussion tiber die Gefahren von Mediengewalt in
der Tat bereits in konkrete Schuldzuwei sungen an das Medium Fernsehen niederzuschlagen.
Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Geschlecht und Medienwirkungen bestand hohe
Ubereinstimmung: 94% der befragten Psychologen und 85% der Psychiater sahen mogliche
Auswirkungen haufiger bel Jungen. Kein Befragter sah M&dchen als eher gefahrdet an.
Besonders wichtig ist, dal3 die Befragten einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
hauslichen Situation und dem Gewaltfilmkonsum annahmen. Die Bedeutung des elterlichen
V orbildes wurde herausgestellt und zwar sowohl deren Fernseh- und Videokonsum als auch
die Aggressivitét der Eltern. Am haufigsten wurde ein Zusammenhang zwischen
vernachlassigendem Erziehungsstil und Gewaltfilmkonsum der Kinder erwahnt. Fernseh-
oder Gewaltfilmkonsum wurden in keinem Fall von den Experten als Alleinverursacher einer
Verhaltensauffalligkeit bzw. Verhaltensstérung genannt, sondern immer nur im
Zusammenhang mit anderen Problemen aufgefihrt. Trotzdem waren die Psychologen und
Psychiater bei fast jeder Fragestellung bereit, den Gewaltfilmen eine negative, verursachende
Rolle zuzugestehen: Gewaltfilme bewirken demnach Aggressivitét, prégen Rollenverhalten
und nehmen negativen Einfluld auf die Schulleistung. Auffélligist der in vielen Fallen
genannte Zusammenhang zwischen der hduslichen Situation - a'so dem Gewaltfilmkonsum
der Eltern, der Gewalttétigkeit der Eltern untereinander oder den Kindern gegentber, dem
vernachlassigenden Erziehungsstil - und dem kindlichen Konsum von Gewaltfilmen. Diesist
nicht Uberraschend, denn wenn ein kompensierender Einfluf3 der Eltern fehlt, dannist die
Gefahr besonders grol3, dal3 negative Effekte auftreten. Es kann m.E. as gesichert angesehen
werden, dal? bestimmte Subpopulationen durch Gewaltdarstellungen gefahrdet sind, wahrend
Kinder- und Jugendliche, diein einem "intakten" sozialen Umfeld (Familie) Ieben, nicht
gefdhrdet zu sein scheinen. Die Konsequenz sollte sein: In zukinftigen Untersuchungen
sollten Personen mit einer starken Auspragung des Personlichkeitsmerkmals "Aggressivitét”,
Kinder aus Problemfamilien, Personen aus sozialen Brennpunkten usw. besonders
beriicksichtigt werden.

Eine weitere Expertenkategorie, die aufgrund ihrer Erfahrungen mit straffalligen Jugendlichen
maoglicherweise auch Aussagen Uber die Ursachen von Gewalt bzw. der den Medien dabei
zukommenden Rolle machen kdnnen, sind Richter und Staatsanwélte. Eine Befragung dieser
Berufsgruppe in Nordrhein-Westfalen ergab, dal? vor Gericht ein Einflul massenmedial er
Gewalt auf die Straftat relativ haufig in Betracht gezogen wird. Fast die Hélfte der Befragten
gab an, eine solche Begrindung ein- oder mehrmals von den Tétern gehdrt zu haben, wobei
die Antworten nahelegen, dal3 es sich hierbel vor allem um Rationalisierungsversuche
handelte. Auch diese Experten erachten die von Mediengewalt ausgehende Wirkung auf die
kriminelle Entwicklung von Jugendlichen als bedenklich. Aber auch diese Experten betonen,
dal3 Medien nicht al's alleine ausschlaggebend zu betrachten sind, sondern die Rolle des
erzieherischen Umfeldes, des Milieus sowie auch des Alkohol- und sonstigen
Drogengebrauchs zu berticksichtigen ist.

Die bisher dargestellten Untersuchungen bzw. Thesen bezogen sich tiberwiegend auf
Wirkungen fiktiver Gewalt in den Medien, wobel die Wirkungen der Berichterstattung Gber
reale Gewalt nicht Ubersehen werden darf. Die wichtigsten Befunde zu dieser Thematik sollen
thesenartig zusammengefaldt werden , wobel als Quintessenz gilt, was Hans Mathias
Kepplinger 1991 auf den Medientagen in Minchen treffend formuliert hat: "Alles, was
Fernsehsender in ihrer aktuellen Berichterstattung im Bild zeigen, sollte tatséchlich geschehen
sein. Aber nicht alles, was tatsachlich geschehen ist, sollteim Bild gezeigt werden.”



1.Gewalt und Verbrechen besitzen als Abweichung von der Norm einen besonderen
Aufmerksamkeitswert und haben damit eine besonders grof3e Chance, als Nachricht
veroffentlicht zu werden. (Bad news are good news.)

2. Bei der Berichterstattung Uber Gewalt werden bestimmte Aspekte ausgeblendet. Zwar wird
zweifellos sehr viel Uber Kriminalitét und Gewalt (Uberproportional haufig Uber schwere
Verbrechen wie Morde) berichtet, aber vor allem tber individuelle Gewalt und weniger Uber
Verbrechen von Unternehmen, die z.B. zu physischen Schaden bei Arbeitnehmern flhren.

3. Nachrichten Uber Gewalt und V erbrechen werden intensiv konsumiert.

4. Individuen und gesellschaftliche Gruppierungen, die keinen routinemal3igen Zugang zum
Nachrichtennetz haben, versuchen immer haufiger durch Pseudo?Events, also speziell fur die
M edienberichterstattung nachrichtenwertadaquat inszenierte Ereignisse (z. B.
Demonstrationen, Gewalttaten etc.), Uberraschung bei den Journalisten auszul ésen, damit
Uber sie berichtet wird.

5. Medienaufmerksamkeit kann als Belohnung wirken, deshalb ist bei der
Fernsehberichterstattung auf die ausfthrliche Darstellung von Gewalt zu verzichten. Dies gilt
sowohl fir die Berichterstattung Uber Demonstrationen als auch Uber Zuschauerkrawalle bel
Sportveranstaltungen. Gewalttétern (auch Terroristen) ist deshalb in den Massenmedien kein
Forum zu geben.

6. Fernsehjournalisten missen wissen, dal3 allein ihre Anwesenheit Menschen dazu bewegen
kann, sich durch aul3ergewdhnliche Aktionen (z.B. Gewalt) in Szene zu setzen.

7. Werden bel der Berichterstattung Gber Demonstrationen die gewaltsamen Aspekte zu stark
herausgestellt, dann kann die demokratische Demonstrationskultur gefahrdet werden, d.h.
friedfertige Personen werden von der Teilnahme abgeschreckt und violente Personen
angezogen (dies gilt analog fur Berichte Uber Sportveranstaltungen wie z.B. Uber
randalierende Hooligans u.&.). Die bildliche Darstellung von gewalttétigen Demonstrationen
im Fernsehen kann ferner polarisierend wirken, d.h. die Positionen der Anhénger der
Demonstranten und der gegen sie vorgehenden Polizei kdnnen extremer werden und damit
u.U. konfliktverscharfend wirken.

8. Massive Kritik an staatlicher Gewaltanwendung kann als L egitimationsgrundlage fir die
Anwendung von Gegengewalt dienen.

9. Berichterstattung Uber fremdenfeindliche Gewaltakte haben (zumindest in Deutschland)
weltere Straftaten stimuliert.

10. Zur Wirkung des Reality-TV (Sendungen bei denen der Informationswert eines
Ereignisses zugunsten des Nervenkitzels bzw. Voyeurismus zuriicktritt) liegen kaum
Untersuchungen vor. Esist nicht ausgeschlossen, dal3 bestimmte Formen des Reality-TV (z.B.
gezeigte nachgestellte Hilfeleistungen) durchaus positive Effekte haben kénnen.

11. Zur sekundéren Viktimisierung, d.h. den Folgen der Medienberichterstattung tber ein
Verbrechen fur das Verbrechensopfer, liegen erst wenige Studien vor, die aber zeigen, dal3
zum einen die journalistische Qualitét der Berichte haufig ungentigend ist, zum anderen aber
in einigen Fallen auch durchaus positive Konsequenzen fur das Opfer auftreten konnen.
Besonders negativ ist die Berichterstattung fur die Opfer von Vergewaltigungen.



12. Berichterstattung Uber Gewalt kann zu vergroRRerter Zufriedenheit mit der eigenen
Situation fuhren, wenn sich die Gewalt in weiter Ferne ereignet.

13. Berichterstattung Uber Gewalt ist notwendig, um ein gesellschaftliches
Problembewul3tsein herzustellen. Das Entscheidungsdilemma des Journalisten zwischen
Informationspflicht und méglichen negativen Auswirkungen der Berichterstattung kann die
Wirkungsforschung nicht abnehmen. Hier ist die Selbstkontrolle der Journalisten gefordert.
Allerdings ist die Situation fur Journalisten extrem schwierig, dain vielen Féllen die
Konsequenzen der Berichterstattung nicht abzuschétzen sind. So kann z.B. die
Berichterstattung tber die Schéndung judischer Friedhtfe zu Nachahmungstaten fihren, die
ihrerseits aber wiederum bewirken kénnen, dal3 in der Bevolkerung eine Diskussion in Gang
kommt, wie man derartige Delikte in ihrer Entstehung verhindern kann.

Ausblick: Wie eine von der UNESCO in Auftrag gegebene Studie zeigt, ist Mediengewalt ein
globales Problem. Weltweit dient der Actionheld als Vorbild. Jo Groebel schreibt: "Arnold
Schwarzenegger als >Terminator< ist ein weltumspannendes, kulturiibergreifendes
Phanomen. Weltweit kennen ihn 88 Prozent der jugendlichen Fernsehzuschauer." Die
Thematik Medien und Gewalt wird auch in néchster Zeit nicht von der Agenda genommen
werden. Es sei nur auf die Diskussion um die Entwicklungen im Internet und um aggressive
Computerspiele verwiesen. Angesichts von spektakularen Verbrechen, die durch
Mediengewalt ausgel 6st worden zu sein scheinen oder aber auch sind und in der
Offentlichkeit immer hohe Beachtung finden, neigen Politiker dazu, die Medien aus
taktischen Griinden als Siindenbock aufzubauen und als Hauptverantwortlichen fir eine
angebliche Verrohung der Gesellschaft hinzustellen. Mit dieser Fixierung auf die Medien
wird zugleich davon abgelenkt, dal’ zur Bekdmpfung der tatséchlichen Ursachen von Gewalt
(Armut, Arbeitslosigkeit, mangelnde Zukunftsperspektiven usw.) womoglich nicht gentigend
getan worden ist bzw. mehr getan werden kénnte. Dies st ein wichtiger Aspekt der
Gewaltdiskussion. Von dem sogenannten V-Chip (Violence-Chip), mit dessen Hilfe Kinder
vor dem Konsum von Gewalt, Sex und vulgérer Sprache geschiitzt werden sollen, ist keine
Probleml 6sung zu erwarten. In Problemgruppen wird dieses Instrument wohl kaum genutzt
werden.

Bei der Diskussion um das Verhéltnis Medien und Gewalt sollte mehr auf die nicht-violenten
Aspekte der Inhalte geachtet werden. Durch das Fernsehen kdnnen Anspriiche bzw.
Bedurfnisse (z.B. materieller Art) geschaffen werden, deren Verwirklichung von den
tatséchlichen Mdglichkeiten her gesehen auf legale Art und Weise nicht moglich ist. Erhdhte
Kriminalitdt bzw. Violenz kann die Folge sein. Abschlief3end sei nochmals betont, dal3 trotz
des unbestrittenen Gefahrdungspotentials, beim Vorgehen gegen Mediengewalt vor blindem
Aktionismus zu warnen ist. Dies gilt insbesondere fir die Einfihrung von Zensur, denn eine
einmal eingefiihrte Zensur hat die Neigung, sich immer weiter ausufernd auch anderer
Bereiche zu beméachtigen. Die Pressefreiheit ist ein viel zu wertvolles Gut, als dald man sie
durch vorschnelle Rufe nach dem Zensor gefahrden sollte. Die Selbstkontrolle durch diein
den Medien verantwortlichen Personen diirfte ausreichend sein, um das Problem in den Griff
Zu bekommen.



